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はじめに　
本稿は、国宝『源氏物語絵巻』 （以下、 『絵巻』 ）の「詞書」に現れ
る「ねば（打消の助動詞ズの已然形＋接続助詞バ） 」が仮定条件表現として解釈できることについて検討しようとするものである。　「詞書」には明らかな誤字・脱字・衍字が散見され、テキストとしては不完全なところがある（中村一九五四ａ・竹部二〇一五） 。また、 『絵巻』は、 『長秋記』の元永二（一一一九）年十 月二七日の、 「源氏絵ノ間紙調進スベシ」という『絵巻』の作成に関する記事や絵画の内容・筆跡・料紙などについての研究から、一二世紀初めから半ば、保安元（一一二〇）年～久安六（一一五〇）年の製作であると推定されているが、平安時代末期の成立のため、 「詞書」には中世的な語法が散見され（竹部二〇一六） 、 「詞書」を中古（平安時代）の文法で読み解こうとすると疑義の生ずる場合がある。　本稿がとりあげる「詞書」の「已然形＋バ」ではないかと見られ
る「ねば」は、誤写によるテキストの不備とも、中世語法の反映であるとも、判断の難しいところである。　
そこで、本稿は、まず当該箇所の文字 判読―「ね」か「ぬ」か
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国宝 『源氏物語絵巻』 の御法の 「詞書」 に見られる 「ねば」　　　　　
―已然形＋バによる仮定条件表現―
（）
『言語の研究』二号
二〇一六年七月
―について検討し、次にその「ねば（打消の助動詞ズの已然形＋接続助詞バ） 」の用法について考察を加えることとする。　「詞書」の資料には、徳川（一九七一）を使用する。 『源氏物語』 （以下、 『物語』 ）の資料には、 『源氏物語大成校異篇』 （以下、 『大成』 ）を使用する。 いずれも私に表記を改めたところがあ 。 なお、 「詞書」の用例には用例番号にａを付して示 『物語』の用例には用例番号にｂを付して示す。　一．問題の所在　本稿の検討対象は、次の用例
1aの傍線部である。変体仮名の字母
で表記した用例と、これを漢字仮名交じり文
（１）
にしたもの（
1a’として
おく）とを示し、字母 判読が困難な仮名を〓で示 おく。用例
1aと併せて、これに対応する『物語』の本文を用例
1bとして示し、
用例
1bを漢字仮名交じり文にしたものとを用例
1b’として示す
（２）
。
　
用例
1a・
1bの場面の概要は次のとおりである―明石中宮は宮中か
ら下がって病床にある紫上の見舞に訪れているが、間もなく参内しなければならない。紫上は中宮との対面を希望しており中宮もそを望んでいるが、 紫上は中宮の元に出向くことができない。 そこで、
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明石中宮が紫上の元を訪れる。紫上は中宮を迎えるための席を設ける。　　
1a中宮八万以利奈武止安留越以末之八之裳御覧世与登幾己衣万本之久於本世止佐可之幾也二裳安利宇知乃御川可飛乃比万那幾毛和川良八之計連八佐毛衣幾己衣堂万八奴二安奈太二裳万以利多万八年盤美也曽末以利多万婦加多八良以堂計連止希仁衣美堂天万川良〓八可為奈之止天己那多仁御之川良飛己止尓世佐世多万婦〈御法、一〉
　　
1a’中宮は参
まゐ ［い］
りなむとあるを、 「今
いま
しばしも御覧ぜよ。 」と聞
き
こえ
まほしく思
おぼ
せど、さかしきや（う）にもあり、内
う
裏ち
の御使
つか
ひ
のひ なきもわづらはしければ さも聞
き
こえたまはぬに、あ
なたにも
参まゐ ［い］
りたまはねば、
宮みや
ぞ
参まゐ ［い］
りたまふ。 「
かたはらいた
けれど、げにえ
見４
たてまつらねば、
甲かひ ［ゐ］
斐
なし。
」とて、こな
たに、御しつらひ殊
こと
にせさせたまふ。
　　
1b中宮はまいり給なんとするをゐまし は らむせよともきこえまほしうおほせと さかしきやうにもありうちの御つかひのひまなきもわつらはしけれはさもきこえ給はぬにあなたにもえわたり給 ねは宮そわたり給けるかたはらいたけれとけにみたてまつらぬもかひ し てこ たに御しつ ひをことにせさせ給〈御法、一三八八〉
　　
1b’中宮は参
まゐ ［い］
りた
給ま
（ひ）なんとするを、 「今
い ［ゐ］ ま
しばしは御覧
らむ
ぜよ。 」
とも聞
き
こえまほしう思
おぼ
せども、さかしきやうにもあり、内
う
裏ち
の御使
つか
ひのひまなきもわづらはしければ、さも聞
き
こえた
給まは
ぬに、あなたにもえ渡
わた
りた
給まはねば、宮ぞ渡
わた
りた
給ま（ひ）け
る。 「かたはらいた れど、 げに見
み
たてまつらぬも、
甲かひ
斐なし。 」
とて、こなたに御しつらひを殊
こと
にせさせた
給ま（ふ） 。
　『物語』 （用例
1b）の傍線部の紫上の発話文を、今泉（一九七五）
は「こんなに病中取乱したところにいらして下さるのは、ちよつと恰好のつかないことなのだけれども、お目にかからない も いかにもせっかくの御入来の甲斐もない。 」と現代語訳する（傍線は竹部による） 。　
一方、清水（二〇一一）は、 「詞書」 （用例
1a）の〓の仮名を「ね」
とし、そのうえで、用例
1aの傍線部を「申し訳ないが、お会いでき
ないなら
本当に甲斐がない。 」と口語訳している（傍線は竹部によ
る） 。これを見る限り、清水（二〇一一）はこの「ね（ば） 」を仮定条件ととらえているよ である　
用例
1aで〓とするところは、 「ね（ば） 」と翻刻されることも「ぬ
（は） 」と翻刻されることもあり、翻刻そのもの ゆれのあるところである。ここに対応す 『物語』の用例
1bの当該箇所は「ぬ（も） 」
であるが、 『大成』を確認する限りでは『物語』 写本はすべて「ぬも」 り、当該箇所には異同はない。　
用例
1aの〓を「ね（ば） 」であるとする小松（一九五五）は、そ
の「ね」について、 「 「ぬ」 「ね」の字形 酷似により底本を誤読した」と述べるものの 誤読と判断した理由を示してはいない 先述したように、 「詞書」には明らかな書写の誤りがあ 、また、中世の語法の反映と思われるところもあるので、 『物語』 異同があることを、単に誤写・誤読であると判断するこ はできない。　
以上を踏まえ、本稿では次の二点について検討する。
　
まず、〓の仮名の判読についてである。〓が「ぬ（奴） 」である
場合、その「ぬ（は） 」は「打消の助動詞ズの連体形準体法（＋係
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助詞ハ） 」であると判断され、それは中古の語法の範囲内にあることになる。しかし、〓が「ね（祢） 」であるとすると、その「ね（ば） 」は「打消の助動詞ズの已然形（＋接続助詞バ） 」と判断され すぐ後に述べるように、已然形であることが問題となる。　
次に、当該箇所が「ねば」であるとした場合、その已然形＋バの
用法が仮定条件表現であるか否かについてである。周知のとおり、中古の「已然形＋バ」は確定条件表現の形式であるから、中古の規範的な文法に照らせば、先の清水（二〇一一）のように仮定条件表現として口語訳するのは適切で ない。ただし、 「已然形＋バ」の担う順接確定条件（必 条件・偶然条件・恒常条件
（３）
）のうち、恒常
条件の領域が拡大して仮定条件を表す なり、近世では（已然形は「已然形」と呼ぶには相応しくなくなり） わゆる「仮定 」となっていくが、中世はそ 過渡期である。したがって、平安末期の成立とされる「詞書」にある已然形＋バが 仮定 を表す可能性はある。　
当該箇所について、已然形＋バの形式による仮定条件表現の存否
を明らかにするこ は、用例
1aを単なる誤写とすべきか中世語法と
しての用例と見るべきであるかを明らか す ことにつな る問題であると言えよう。当該箇所の已然形＋バによる仮定条件表現が妥当であると判断できれば、〓の仮名が ね」であることが、誤写であるとは考え難い。　
そこで、本稿ではまず、用例
1aの仮名が「ね（祢） 」である可能
性が極めて高いことについて検討し 次に、当該 已然形＋バよる仮定条件表現 ことの可能性について考察するこ す 。
二．仮名の判読　
まず、用例
1aの〓の仮名の判読を試みる。次の図１―１は、用例
1aの傍線部に相当するところであり、〓の仮名とは、図１―１の二
行目の一番下に見られるものである。ここを拡大して図１―２として示す。二．一．先行研究での翻刻例　
これまでに、 「詞書」の翻刻は数多く行われてきている。それら
が用例
1aの〓の仮名をどう判断しているかを確認すると次のように
なる。　
Ａ． 「ぬ（は） 」とするもの
　　
執筆者不明（一九五〇
（４）
）
　　
源豊宗（一九五三）
 
図１－１ 御法、一⑧～⑩  
 
図２ 東屋二、一⑬  
 
 
図３ 竹河二、六⑨  
 
 
図４ 関屋、二⑬  
 
 
図５ 鈴虫二、四① 
 
 
図６ 御法一、五○23   
 
 
 
 
 
 
 
図７ 竹河二、八⑬  
 
 
図８ 宿木一、一 ④ 
 
 
図９ 蓬生、二⑥  
 
 
図 10 柏木一、二⑥  
 
 
図 11 柏木三、二⑨  
  
 
 
 
 
 
 
図 12 末摘花断簡、①  
 
 
図 13 御法一、五④ 
 
 
 
図１-２ 当該箇所拡大 
 
 
 
－ 当該箇所拡大
図１－１御法、一⑧～⑩
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Ｂ． 「ね（ば） 」とするもの
　　
田中一松（一九四二）
　　
中村義雄（一九五四ｂ）
　　
小松茂美（一九五五
（５）
）
　　
玉上琢弥（一九六〇）
　　
古谷稔（一九七 ）
　　
五島美術館編（一九八〇）
　　
田島毓堂（一九九四
（６）
）
　　
徳川黎明会・五島美術館監修（ 九 四）

　　
五島美術館編（二〇一〇）
　　
清水婦久子（二〇一一）
　
このように、 「ぬ（は） 」とするのはＡの二つに過ぎず、これ以外
はすべて「ね（ば） 」である。　二．二． 「奴」と「祢」　
用例
1aの〓の仮名の判読について、字母によって確認する。
　
小松（一九六〇）により、 「詞書」の書風には第Ⅰ類～第Ⅴ類の
五種があるとされ、 次のように分類されている
（７）
。 これにしたがって、
それぞれの「ぬ」 ・ 「ね」の仮名の特徴を確認す　　
第Ⅰ類、柏木・横笛・鈴虫・夕霧・御法
　　
第Ⅱ類、蓬生・関屋・絵合・松風
　　
第Ⅲ類、若紫・末摘花・早蕨・宿木・東屋
　　
第Ⅳ類、竹河・橋姫
　　
第Ⅴ類、薄雲・少女・蛍 常夏
　
まず、 「詞書」における「ぬ」の字形の特徴について述べる。 詞
書」で用いられる「ぬ」の字母は「奴」のみであり、その出現数は次のとおりである。　　
 第Ⅰ類
28例・第Ⅱ類４例・第Ⅲ類
14例・第Ⅳ類５例・第Ⅴ類６
例（計
57例）
　
 第Ⅰ類～第Ⅴ類のすべてに見られる 「ぬ」 の特徴は次の三点である。
　　
①
 ひらがな「ぬ」の一画目の終わりが、右上に向かってはねあがらない、あるいは、目視しにくい傾向がある（図２～４・６） 。
　　
②
 ひらがな「ぬ」の二画目の起筆（字母「奴」の女偏の二画目の筆の入りに相当する部分）が 女偏の三画目に相当す 部分よりもとび出しているのが目視できる傾向がある（図２・３・５・６） 。
　　
③
 ひらがな「ぬ」 二画目が右上から下へおりる 奴」の旁の一画目に相当する 部分が、右上から斜め左下に向ってやや丸みを帯びておりている（図２・４～６） 。
　
また、御法の含まれる第Ⅰ類における「ぬ」の特筆すべき点は次
のとおりである。　　
ⅰ
 ①の一画目の終わり 右上へのはねあが あるも （図５）とないもの（図６）とがある。
　　
ⅱ②③は他の第Ⅱ類～第Ⅴ類と同様である。
　　
ⅲ
 字母「奴」の女偏に相当する部分の、二画目の終筆へ向かう部分と三画目の起筆とが重なる（女偏 二画目と三画目に相当する部分が接着してつぶれる）傾向
　　
ⅳ
 特に御法の後半（四紙後半～五紙）ではひらがな「ぬ」筆を他の行にかかるほどに長くのばす傾向がある。 （図６
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後に示す図
13）
　
次に、 「詞書」における「ね」の字形の特徴について述べる。 「詞
書」では「ね」の字母には「祢」と「年」が用いられる。 「祢」の出現数は次のとおりである。なお、 「年」は
14例あるが、すべて御
法の含まれる第Ⅰ類に現れるので、第Ⅰ類では仮名「ね」の表記には「年」を用い 傾向にあると言えよう
（８）
。
　　
 第Ⅰ類２例・第Ⅱ類６例・第Ⅲ類８例・第Ⅳ類８例・第Ⅴ類１例（計
25例（９）
）
　
第Ⅰ類～第Ⅴ類のすべてに見られる 「ね の特徴は次の三点である。
　　
①
 ひらがな「ね」の、一画目の終わりから二画目の起筆に向かう、 左上へのはねあがりが 視できる傾向がある （図７～９） 。
　　
②
 ひらがな「ね」 二画目の、右上から下におりる（字母「祢」の旁に相当する）部分には、 「ぬ」に比べて丸みがない（図７～
11） 。
　　
③
 ひらがな「ね」の二画目（字母「祢」 旁に相当する部分）が右上から下りる際は、上から真下に向っておりる傾向がある（図７～
11） 。
　
御法の含まれる第Ⅰ類における「ね」の特筆すべき点は次のとお
りである。　　
ⅰ①の左上へのはねあがりがない、あるいは、目視しにくい。
　　
ⅱ②③は他の第Ⅱ類～第Ⅴ類と同様である。
　　
ⅲ
 ひらがな「ね」の二画目の終筆を、右上にはねあげるものがある（図
10） 。
　
以上のように、 「ぬ（奴） 」と「ね（祢） 」の字形には明らかに異
なる特徴がある。　　
二．三．当該箇所の仮名
　
一方、 「詞書」には、 「ぬ」の特徴に合致するとも言えそうな「ね」
の例がある。図
12と図
13である。
　
このように、 「ぬ」の①（一画目の右上への ねあがり）と「ね」
の①の特徴（一画目の左上へのはねあがり）がなく、 「ぬ」の②の特徴（ひらがな「ぬ」の二画目 起筆）が見られず、 「ぬ」の
③
の
特徴（丸み）が見られず、第Ⅰ類の「ぬ」のⅲの特徴（二画目の終筆へ向かう部分と三画目の起筆との重なり（女偏の二画目と三に相当する部分 つぶれ） ）がある場合、その文字は「ね」 似通っ
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図 12 末摘花断簡、①  
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図１-２ 当該箇所拡大 
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図６御法一、五㉓
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図12末摘花断簡、①
図13御法一、五④
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たものとなる。ただし、図
12は第Ⅲ類の用例である。また、第Ⅰ類
の用例である図
13には「ぬ」のⅳの特徴が見られる。第Ⅰ類におい
ては「ぬ」のⅳと「ね」のⅲという、終筆の特徴の差がある。したがっ 、第Ⅰ類において「ぬ（奴） 」と「ね（祢） 」のくずし字形はそれぞれに異なる特徴を有すると言うことができる。　
用例
1aの〓（図１―２）は、一画目に左上へのはねあがりがあり
（つまり「ね」の① 特徴が ） 、二画目の終筆の右上へのはねあげが見える（つまり「ね」のⅲの特徴がある） 。よって、用例
1a
の〓（図１―２）は「ね（祢） 」であると判読する が妥当である。三．已然形＋バによ 仮定条件表現　
用例
1aの〓の仮名は明らかに「ね」であった。したがって、当該
箇所の「ね」は打消の助動詞ズの已然形と判断される。しかし、 「詞書」の他 已然形＋バの用法と比較すると、用例
1aの已然形＋バの
用法は、他の已然形＋バの用法とは明らかに異なる。　三．一． 「詞書」　「詞書」には接続助詞バが
86例
）（1
（
あり、当該例を除く
85例の用法は
中古の規範的な文 の範囲内にある。　
86例の内訳は、未然形＋バ
14例、已然形＋バ
72例である。用例
1a
を除いた已然形＋バの
71例は、必然条件（用例
2a）に用例が偏り、
偶然条件（用例
3a）がわずかにある。恒常条件の用例はない。
　　
2a 崩くづ
し出
い
でて
ゝ
問と
はず語
がた
りもしつべければ、 「よしよ
〳〵し。 」とて、
「まづ、 『かうなむ。 』と聞
き
こえむ。 」とて参
まゐ ［い］
りぬ。　〈蓬生、三⑧〉
　　
3a月あかくさし入
い
りたるに、見
み
れば、格
かう
子し
二ふた
間ま
ばかり上
あ
げて簾
すだれ
動おご
く気
け
色しき
なり。 〈蓬生、二⑩〉
　「詞書」の已然形＋バのすべての用例
72例のうち、用例
1aを含む
た６例には、 『物語』との異同がある
）（（
（
。用例
1a以外の５例について、
それぞれに対応する『物語』の内容を見ると、その事態は既に成立したものである。かつ、既に成立した事態が先に示され、その後、この事態の後に起こる事態が示されるという具合に、 ている事態には時間的先後関係が認められる。このよ な文脈にあるところを、 「詞書」では已然形＋バを用いて確定条件表現としているである。たとえば、 『物語』の用例である
4bは、源氏の指示によっ
て惟光が屋敷内 入るという事態が成立しており、そ 後に、邸内に入った惟光が物音のす ほうを見 というものである。このようなところを「詞書」の用例である
4aでは已然形＋バで表しているの
である。　　
4a入い
れて尋
たづ
ねさせたまへば、めぐるめ
〳〵ぐる入
い
りて人の音
おと
する方
かた
やあると見
み
るに、 〈蓬生、二⑧〉
　　
4b（源氏） 「かるついでに入りて消息せよ。よく尋ね入りてを。…」 …惟光 りて、 めぐるめぐる人の音するかたやと見るに、
〈蓬生、五三三⑧～五三四②〉
　　
5a悲かな
しく恋
こひ
しかるべき嘆
なげ
き、親
おや
兄はら
弟から
に劣
おと
らず思
おぼ
したりければ、
よろこびとて、 （夕霧） 「心地
ち
よげならまし。 」と思
おも
ふも、いと
口くち
惜を
しく、甲
か
斐ひ
なし。 〈柏木二、 二⑤〉
　　
5b早うより、いささか隔てたまふこ なうむつびかはしたまふ御仲なれば、別れむことの悲しう恋しかるべき嘆き、親はらからの御思ひにも劣らず。今日はよろこびとて、心地よげな
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らましをと思ふに、いと口惜しうかひなし。
　〈柏木、一二四四⑩～⑫〉
　
また、 「詞書」には用例
1aを含めて「ねば」が８例あるが、用例
1a以外の７例はいずれも必然条件である。
　　
6aいと多
おほ
かる御
おほむ
髪ぐし
なれば、とみにも干
ほ
しやりたまはねば、起
おき
き
居ゐ
たまへるもいと苦
くる
し。 〈東屋一、 一②〉
　　
7a女をむな
もいにし のこと、 人知
し
れず忘
わす
られねば、
も
物のあはれなり。　〈関屋、二⑩〉
　
このように、 「詞書」に見られる已然形＋バ
72例のうち、
71例で
示されている事態はすべて既に成立した事態である。　三．二．御法にある已然形＋バ　
これらに対し、用例
1aは已然形＋バで未成立の事態を表すという
点で他の
71例とは異なる。用例
1a’・
1b’から要所のみを再掲する。
　
1a’（紫上） 「かたはらいたけれど、げにえ見たてまつらねば、甲斐なし。
」とて、こなたに、御しつらひ殊にせさせたまふ。
　
1b’（紫上） 「かたはらいたけれど、げに見たてまつらぬも、甲斐なし。 」とて、こな に御しつらひを殊にせさせた ふ。
　『物語』の用例
1bは、紫上が明石中宮と対面したものかどうかと
逡巡している場面であり、 「見えたてまつら（ず） 」という事態の立・不成立は、この時点ではそのどちらでもない。この 発話の時点では未成立である。　
用例
1bではその未成立の事態（用例
1aの前件に該当する部分）は
準体法で表されているが れに対応するところを「詞書」の用例
1aでは已然形＋バで表しているので、既に成立した事態を已然形＋
バで表す用例
4a・
5a・
6a・
7aと用例
1aとでは、意味が異なる。
　
用例
1aにおいても、紫上が明石中宮に対面できる、あるいは、で
きないという事態は、発話の時点では成立しておらず、 「え見たてまつらぬ」 明石中宮に会いたいと願っている紫上によって仮想された事態である。したがって、傍線部は「もし今明石中宮に
対面できなければ
、 （中宮が会いに来ていることに見合う、
あるいは、自分が中宮に会おうとしていることに見合う
）（1
（
）結果が得
られず無駄である」という具合に仮定条件として解釈するのが適当である。同時に、紫上の発話に続く内容 の関係も、 「紫上は『明石中宮と対面できなければそれに見合った結果が得られず無駄である』と言い、だから、中宮と対面する め 部屋を設え 」 いう具合にとらえるのが自然な解釈であり、 『物語』の内容・文脈とも一致することとなる
）（1
（
。
　
このように、用例
1aの「ねば（已然形＋バ） 」は、仮定条件表現
の用例であると考え れ 。　三．三．一二世紀の「已然形＋バ」と当該例　
已然形＋バによる確定条件（必然条件・偶然条件・恒常条件）の、
恒常条件の領域 拡張が、已然形＋バによ 仮定条件表現へ 変化の要因であり、その変化の過渡期は中世では ものの、已然形＋バによる仮定 表現が一般 するのは室町時代以降（小林一九七六）であって、 「已然形」を「仮定 」 呼ぶほうが相応しいほどに完全に一般化する は後期江戸語である（浅川・竹部二〇一四）と言われる。　
小林（一九七六）に拠れば、その、已然形＋バによる仮定条件表
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現の萌芽は、 一二世紀初めころの成立
）（1
（
の 『今昔物語集』 （以下、 『今昔』 ）
に見られるとされる。小林（一九七六）は、 『今昔』の条件表現について言及するなかで、その用例はごくわずかであり、かつ、その用例には本文 異同や解釈のゆれがあるため確例であると断言はできないと断りつつも、話し手が個別的・個人的な未成立の事態について言うときに、 ［前件（已然形＋バ）―後件］の形で「確信的な判断」 「確信的な推量」を述べる例があり、こうした用 を、已然形＋バによる仮定条件表現の萌芽と思 きも であると述べる。　
小林（一九七六）では次の用例９・
10が仮定条件表現である確実
性の高い用例とし 示されて る。ただし、用 ９は後件が省略されていること
）（1
（
、用例
10は「（渡）セ」と「サ」の古体のカタカナの
類似に因る誤写の可能性がある して この２例も確例ではないとしている。　　
９
 「此ノ子共ヲ師子ニ預ケ師子ニ預奉ラム。其ノ程其ノ程平安ニ護テ置給ヘレバ」 〈今昔物語集・五〉
　　
10 「
ニ己レ渡ス由ノ渡文ヲ□
ママ
テ金打テ渡セバ、請取ヌ」
　〈今昔物語集・一六〉
　
さらに、小林（一九八一）は、 『天草版平家物語』 （一五九二年）
においても已然形＋バによる仮定条件表現 確例はごくわずかであると指摘し いる。　
小林（一九七六・一九八一）の指摘に鑑みて用例
1aを見ると、用
例
1aの「ねば」は、話し手である紫上が明石中宮と対面できないか
もしれないという紫上自身の個別的な未成立の事態につ て言うときに、 ［前件（已然形＋バ）―後件］の形によって、 「明石中宮 対面で なければ無駄だ」と確信的に述べたものであると見 ことが
できよう。よって、用例
1aは已然形＋バによる仮定条件表現の現れ
た、最も早い例の一つであると言うことができる。　
先述のように、 「詞書」にはテキストとしては不完全な一面が認
められ、用例
1aについても「ぬ（奴） 」と「ね（祢） 」の字形が類似
するものである以上、 「詞書」 の書写者が書写を誤った可能性はある。しかし、用例
1aは、 『物語』の文脈と比較する限り、 『物語』が未成
立の事態を表すところを「詞書」が明確に「ねば（已然形＋バ） 」で表しているところから 小林（一九七六）が言うように、確例とは言えないまでも 「げにえ見たてまつらねば 甲斐なし。 」は已然形＋バによる仮定条件 現の萌芽 の一つであると言えるのではないかと考えるのである。おわりに　
本稿で述べたことをまとめると次のようになる。
一
 ． 「詞書」における「ぬ（奴） 」と「ね（祢） 」の字形にはそれぞれの特徴と相違がみとめられる。当該箇所（図１―２） 仮名は「ね（祢） 」である。
二
 ． 『絵巻』の御法の「詞書」に見られる「ねば 已然形＋バ） 」は紫上が自分自身の個別的な未成立の事態について確信的に述べる際に用いられた仮定条件表現 あり、 の用例は已然形＋バによって仮定条件表現をする萌芽的用例の一つであると考えられる。
注（１）
 「詞書」にない文字を校訂本文に補う場合は（
 ）で示す。ま
た、原文を歴史的仮名遣に正す場合は［
 ］で示す。
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（２）
 用例
1aでは「え見たてまつら〓は」とあり、用例
1bでは「み
たてまつらぬも」とあって、 「詞書」と『物語』との間には本文の異同があるが、今回はこの点には触れない。
（３）
 恒常条件と一般条件との相違については本稿では立ち入らず、双方を区別せずに恒常条件としておく。
（４）
 同書には「詞書」の画像が掲載され り、それを翻刻したのがこの釈文である。
（５）
 註において、当該箇所の文字について「源豊宗氏は「ぬ」に読解されて るがこの場合は、明らかに「ね」である」と述べている。
（６）
 この「ね」は索引では助動詞ズの已然形として整理されている。
（７）分類については名児耶（二〇一〇）を併せて参照した。（８）
 竹部（二〇一五）では「年」の出現回数を
13としているが、
これは改めねばならない。
（９）
 本稿ではここを「ね（祢） と判読する で、字母「祢」の出現回数は次のように訂正するこ となる。
　　　
 第Ⅰ類３例・第Ⅱ類６例・第Ⅲ類８例・第Ⅳ類８例・第Ⅴ類１例（計
26例）
（
10）
 上接語が判読不明のため接続助詞バであ とは断言できないものの、 『物語』との対照においてバであろうと推定されところがこの
86例のほかに２例ある。ただし、この２例につ
いては第三節の考察対象とはしない。
（
11）
 未然形＋バに関しては、 「詞書」と『物語』との間に本文の異同はない。
（
12）
 何を「甲斐なし」と評価するかは新注類を参照しても明確にはならない。たとえば新日本古典文学全集（小学館）には「中宮が見舞いに来たが見舞いができなければ甲斐がない」とある。第一節に挙げた今泉訳にも「御入来の甲斐もない」とある。一方で、日本古典文学大系（岩波書店）は「残念だ」 、玉上（一九六七）では「お目にかからずにはいら ない」とあるだけである。
（
13）
 用例
1aの傍線部を既に成立した事態を示す必然条件として解
釈すると、この発話文の後の内容との関係を「紫上は『明石中宮と対面できない ことが既に成立している）ので結果が得られず無駄だ。 』と言って、
それにもかかわらず
、中宮と
対面するために部屋を設え 」という具合 らえることとなり、不自然な解釈となる。ただし、 「詞書」の書写者のようにとらえていないとは断定は きない。
（
14）
 飛田良文ほか編（二〇〇七） 『日本語学研究事典』 （明治書院）「今昔物語集」の項目（佐藤武義氏執筆担当）に拠る。
（
15） 「ありがたく存じます」といった趣旨の後件が省略されているという。
参考文献秋山光和編（一九五八） 『日本絵巻物全集一
　
源氏物語絵巻』角川書
店
秋山光和（二〇〇〇） 『日本絵巻物の研究
　
上・下』中央公論美術出
版
浅川哲也・竹部歩美（二〇一四） 『歴史的変化から理解する現代日本
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語文法』おうふう
伊藤鉃也（二〇〇一） 『『源氏物語』の異本を読む
　「鈴虫」の場合』
臨川書店
今泉忠義（一九七五） 『源氏物語
　
現代語訳
　
七』桜楓社
今西弘子（二〇〇一） 「平安朝絵巻詞書の文章特性―国宝源氏物語絵
巻を中心に―」 『横浜市立大学紀要人文科学系列』八
北山谿太（一九五七） 『源氏物語辞典』平凡社五島美術館編 八〇 国宝
　
源氏物語絵巻語絵巻』五島美術館
――――（二〇一〇） 『国宝
　
源氏物語絵巻「開館
50周年記念特別展
国宝源氏物語絵 」図録』五島美術館

小林賢次（一九七六） 「院政時代における仮定表現―今昔物語集をと
おして―」 『佐伯梅朋博士喜寿記念国語学論集』表現社（小林（一九九六）所収）
―――― （一九八一） 「 『天草版平家物語』 における仮定表現―覚一本・
百二十句本との比較を中心に―」 『馬淵和夫博士退官記念国語学論集』大修館書店（小林（一九九六）所収）
――――（一九九六） 『日本語条件表現史の研究』ひつじ書房小松茂美（一九五五） 「源氏物語詞書―隆能源氏絵詞」 『墨美』四二――――（一九六〇） 「源氏物語絵巻 断簡「蛍」の巻の新発見を
めぐって」 『美術研究』二〇
執筆者不明（一九五〇） 「源氏絵詞釈文」 『 品』七渋谷栄一（二〇〇七）平安末期における 」の抄出書写―
国宝『源氏物語絵巻』絵詞と藤原伊行『源氏釈』抄出本文を中心として―」 『日本文学論究』六六
――――（二〇〇八） 「国宝『源氏物語絵巻』 竹河 の表現世界につ
いて」 『源氏物語の新研究―本文と表現を考える』新典社
清水婦久子（二〇一一） 『国宝「源氏物語」を読む』和泉書院関一雄（二〇〇〇） 「 『源氏物語絵巻』詞書の用語と表現
 ―『源氏物
語』本文との対比による国語学的考察―」 『日本文学研究』三五
竹部歩美（二〇一五） 「国宝『源氏物語絵巻』詞書の仮名表記につい
て―読解上の問題点と変体仮名の運用―」 『言語の研究』一
――――（二〇一六） 「国宝『源氏物語絵巻』詞書の語法小考―『源
氏物語』との比較から―」 『国語研究』七九
田島毓堂（一九九四） 『源氏物語絵巻詞書総索引（古典籍索引叢書

（四） ） 』汲古書院
田中一松（一九四二） 「源氏物語絵巻詞書及解説」 日本絵巻物集成
雄山閣
玉上琢弥（一九六〇） 「対校隆能 絵詞」 『女 大文学
　
国文篇』
一一
――――（一九六七） 『源氏物語評訳
　
第九巻』角川書店
徳川義宣複製監修（一九七一） 『国宝源氏物語絵巻〈帙入本〉 』講談
社
徳川黎明会・五島美術館監修（ 九九四） 『国宝源氏物語絵巻』貴重
本刊行会刊行会
中村義雄（一九五四ａ） 「源氏物語絵巻の詞書について」 『 術研究
一七四
――――（一九五四ｂ） 「源氏物語絵巻詞書
　
附原典諸本との異文校
合」 『美術研究』一七四
――――（一九八二） 『絵巻詞書の研究』角川書店名児耶明（二〇 〇） 「源氏物語絵巻 書」 （五島美術館（二〇一〇）
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所収）
古谷稔（一九七一） 「対校源氏物語絵巻詞書」 （徳川（一九七一）の解
説「源氏物語絵巻
　
解説」所収）

三谷邦明・三田村雅子（二〇〇八） 『源氏物語絵巻の謎を読み解く』
角川書店
三田村雅子（一九九八） 「源氏物語千年紀記念特集
 源氏物語
　
天皇
になれなかった皇子のものがたり」 『芸術新潮』五九―二
源豊宗（一九五 ） 「源氏物語絵巻に就いて」 『国語国文』二二―八矢島正浩（二〇一三） 『上方・大阪語における条件表現の史的展開』
笠間書院
山口堯二（一九八〇） 『古代接続法の研究』明治書院付記　
 本稿は平成二八年度科学研究費補助金学術研究助成基金助成金（基盤研究Ｃ）による研究課題「『源氏物語』写本との比較から見た国宝『源氏物語絵巻』詞書の日本語学的研究」 （課題番号16K
02731 ）の研究成果の一部である。
　
（たけべ・あゆみ
　
静岡県立大学）
